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referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta
privind pietele reglementate de marfuri, servicii
si instrumente financiare derivate

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenta privind pietele
reglementate de marfuri, servicii §i instrumente financiare
derivate, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.189 din 13.12.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislattv,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de wurgentd are ca obiect de
reglementare organizarea §i1 functionarea pietelor reglementate de
marfuri, servicii si instrumente financiare derivate, urmarind in acelasi
timp armonizarea cadrului legislativ in domeniu ¢1 intarirea
supravegherii si controlului exercitat de Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliare (CNVM).

2. In raport cu procedura de legiferare aleasi, respectiv aceea
prevazuta de art.114 alin.(4) din Constitutie, este necesar ca in Nota de
fundamentare sd se precizeze explicit in ce consta situatia exceptionala
care si motiveze aceastd cale, in sensul principiilor statuate prin
Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale, potrivit cdrora ordonanta
de urgentd se legitimeazd pe necesitatea si urgenta reglementarii
unei situatii care, datorita circumstantelor sale exceptionale



impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public.

Din Nota de fundamentare si din ansamblul reglementirii
propuse nu rezulta existenta “cazului exceptional”, in sensul definit
de Curtea Constitutionald, fiind relevat doar caracterul de urgenta al
proiectului de act normativ, ceea ce este insuficient, deoarece
elementele mai sus ardtate trebuie intrunite in mod cumulativ.

Curtea Constitutionald, reconfirmand pozitia sa de principiu, a
statuat prin Decizia nr.15/2000 cd motivele invocate intr-o anumiti
situatie nu justifica reglementarea prin ordonantd de urgentd daca nu
exista “elementele necesare definirii unui caz exceptional, in sensul
constatarii unui pericol public major si care sia nu poati fi evitat
decit pe calea emiterii unei ordonante de urgenta”.

Curtea Constitutionald a mai statuat ci “modificarea sau
unificarea legislatiei intr-un domeniu sau altul nu justifica, prin ea
insisi, emiterea unei ordonante de urgenta. In cazul existentei
reale a unei asemenea necesititi, aceasta isi poate gasi rezolvarea
in conditiile obisnuite, previzute de legislatia in vigoare, firi a se
recurge la emiterea unei ordonante de urgenta”. (Decizia Curtii
Constitutionale nr.15/2000).

3. La art.1, pentru o imbunétatire a textului, propunem citarea
activitatii de “reglementare” inaintea celei de “organizare”, astfel:

“... modul de reglementare, organizare, functionare si
supraveghere a societatilor de bursa ...”.

4. La art.4 pentru o definire mai corecta a notiunii de “contracte
forward” propunem reformularea acesteia dupa cum urmeaza:

“sunt contracte ce creeaza pentru titular obligatia de a
vinde, respectiv de a cumpdra o anumitd marfa la un pret convenit in
momentul contractarii §i care se executa prin livrarea efectivd a marfii
s1 plata pretului la o anumita dati viitoare”.

S. Remarcam faptul ca in titlul ordonantei de urgentd se face o
distinctie clard intre marfuri si servicii in timp ce in continutul acesteia
potrivit definitiei data la art.4, notiunea de “marfa” o include pe cea
de “serviciu”.

6. La art.5 alin.(5), pentru o mai buna corelare a dispozitiilor
proiectului de ordonanta de urgentd cu cele ale Legii nr.31/1990
privind societdtile comerciale, propunem folosirea verbului “a
inmatricula”, in locul verbului “a inregistra” atunci cand se face



referire la societdti comerciale. Sugeram in acest sens revederea
intregului text.

7. La partea introductivd a art.9 propunem precizarea Legii
nr.31/1990 privind societatile comerciale care stabileste comisiile de
cvorum pentru adunarea generald ordinara dupa cum urmeaza:

“... In conditiile de cvorum stabilite de Legea nr.31/1990
privind societétile comerciale pentru adunarea generala ordinara:.. .,

8. Pentru o redactare mai clara a articolului 14 alin.(2) propunem
reformularea acesteia, astfel:

“Persoanele care sunt propuse sa faca parte din consiliul
bursei trebuie validate anterior de cdtre CNVM”.

9. Pentru mai multa rigoare normativd sugeram introducerea la
art.24 a atributului “corelative” dupa notiunea de “obligatii”.

10. La art.26 lit.c propunem inlocuirea verbului “mentind” cu
“tind” care este mai potrivit in context.

11. Cu privire la Titlul VII — Riaspunderi si sanctiuni facem
urmatoarele observatii:

La art.75, expresia “dacd, potrivit conditiilor in care au fost
savarsite, nu sunt prevazute de legea penald ca infractiuni” este in
dezacord cu definitia datd contraventiei In Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor care prevede ca
fapta descrisi ca atare drept contraventie in actul normativ si
previzutd cu sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie,
nimeni neputdnd, prin interpretare, sd schimbe caracterizarea ei
juridicd. De asemenea, prin ordonanta mentionata, a fost eliminatd din
definitia contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu cel
al infractiunii. Ca atare, propunem eliminarea din textul art.75 a
expresiei la care ne referim.

Deoarece fapta din art.75 lit.a) intruneste elementele infractiunii
de exercitare fara drept a unei profesii, prevazuta in art.281 Cod penal
si avand in vedere pericolul social al acesteia, apreciem cd ar putea fi
analizata posibilitatea incrimindrii e1 drept infractiune.

Semnalam ca fapta prevazuta la art.75 lit.b) nu este suficient
determinatd, deoarece in text se face referire In mod generic la
“anumite incompatibilitati” cuprinse in “prevederile legale”, astfel
incat dispozitia trebuie completatd in sensul indicdrii exprese a
incompatibilitatilor avute in vedere.

Art.75 lit.d) si e) cuprind sanctionarea unor fapte prin trimiterea
la normele adoptate in aplicarea ordonantei de urgentad, a tuturor

3



celorlalte prevederi ale acesteia si la regulamentele CNVM emise in
aplicarea ei. Aceasta solutie legislativa, de sanctionare prin norme in
alb, este contrard art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
conform caruia actele normative prin care se stabilesc contraventii
trebuie sd cuprinda descrierea faptelor ce constituie contraventii.
Apreciem de aceea cd dispozitiile din proiect trebuie sa facad referire
expresd la faptele sanctionate drept contraventii. f
Pentru asigurarea unei reglementari in concordanta cu Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
dispozitiile referitoare la sanctiunile aplicabile in cazul sdvarsirii
contraventiilor (art.76 si 79) ar trebui reanalizate. Astfel, dintre
sanctiunile prevazute la art.76, doar amenda este sanctiune
contraventionald principala, celelalte fiind calificate de reglementarea-
cadru drept sanctiuni contraventionale complementare, din redactarea
textului trebuind sa reiasd aceastd diferentiere. Totodatd, in cazul
amenzii, conform art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
trebuie stabilite limitele acesteia, astfel incat este necesar ca dispozitia
- din art.79 sa fie cuprinsi in art.76. In ceea ce priveste modalitatea de
stabilire a limitelor amenzii, semnaldm ca indicarea acestora in euro
(in art.79 lit.b)) este contrard art.163 alin (2) din Constitutie, care
prevede ci moneda nationala este feul.
Tinand cont de observatiile de mai sus, propunem urmitoarea
formulare a art.76 alin.(1) si (2): :
“Art.76. (1) Contraventiile prevazute la art. 75 se
sanctioneaza cu amenda intre 0,5% s1 5% din capitalul varsat, in cazul
persoanelor juridice i cu amendad de la ... lei la ... lei in cazul
persoanelor fizice.
(2) Pe langa sanctiunea amenzii se pot aplica urmitoarele
sanctiuni contraventionale complementare:
a) suspendarea autorizatiei;
b) retragerea autorizatiei,
¢) interzicerea temporard sau definitiva, pentru persoanele
fizice sau juridice, a desfasurdrii unor servicii legate de pietele
reglementate de prezenta ordonanta de urgenta.”
Semnaldm cd din redactarea partii finale a alin.(3) a art.76
rezultd cd faptele care conduc la aplicarea sanctiunii retragerii sau a
anuldrii autorizatiei nu pot fi savarsite decat din culpa. Pentru evitarea

.....

posibilitatii interpretarii restrictive a textului, sugerdm inlocuirea



expresiei “de citre persoanele fizice In culpd” cu sintagma “de catre
contravenientul persoana fizica”.

Pentru asigurarea unei reglementdri in concordanta cu Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, propunem urmatoarea formulare a art.77:

“Art.77. - (1) Contraventiile prevazute la art.75 se constata
de catre agentii imputerniciti in acest scop de CNVM. :

(2) Agentii constatatori pot aplica numai sanctiunea
amenzii, in conditiile si in limitele stabilite prin reglementarile
CNVM.

(3) La primirea proceselor-verbale de constatare a
contraventiilor intocmite de agentii constatatori, CNVM poate dispune
extinderea investigatiilor, luarea de masuri conservatorii §1 audierea
persoanelor vizate, precum si sanctionarea faptelor.

(4) Aplicarea sanctiunilor de catre CNVM se face prin
decizie a presedintelui acesteia; decizia is1 produce efectele de la data
notificarii sale persoanei sanctionate.”

Semnalam ca art.78 alin.(2) instituie recidiva
contraventionald, institutie care nu este prevazuta in Ordonanta
Guvernului nr.2/2001. Dacd se doreste derogarea de la legea
generald, reglementarea ar trebui completatd cu indicarea modalitatii
- de tinere a evidentei contraventiilor savarsite in acest domeniu §1 a
institutiei competente in acest sens.

Mentionam cd termenul de “pedeapsd” utilizat in alin{3) al
art.78 este specific dreptului penal si nu se poate referi la sanctiunile
contraventionale. Propunem de aceea urmatoarea reformulare a
textului:

“(3) In cazul constatirii sivarsirii a doud sau mai multe
contraventii ce urmeaza a fi sanctionate, sanctiunile principale
prevazute pentru fiecare dintre ele se cumuleaza, fara a se putea depasi
maximul sanctiunii celei mai mari.”

Semnalam ca prin dispozitia cuprinsd in art.81 este realizatd
sanctionarea a doud subiecte de drept pentru aceeasi fapta,
reglementare care intrd in contradictie cu principiile raspunderii
contraventionale. Apreciem 1nsd cd textul ar putea sd cuprinda
sanctionarea drept contraventie distinctd a faptei prevazute in partea
finald a art.81, caz in care dispozitia ar trebui introdusa intr-o noud
litera (lit.f)) a art.75. Totodatd, avand in vedere art.33 din Legea
nr.24/2001 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea



actelor normative, propunem inlocuirea expresiilor “de jure” si “de
facto” cu expresiile echivalente din limba romana.

Mentionam c&@ proiectul nu cuprinde dispozitia necesard de
completare, in ceea ce priveste contraventiile, cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001. Propunem de aceea introducerea,
dupa art.82, a unui nou articol, cu urmatorul cuprins:

“Art.83.- Contraventiilor previzute la art.11 si 12 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.”

Utilizarea normelor de trlmltere pentru indicarea pedepselor
aplicabile in cazul savarsirii infractiunii previzute in actualul art.83
este nerecomandata, deoarece poate conduce la dificultati in aplicare.
Semnalam insa cd art.84 lit.b) si art.81 lit.e) la care se face referire, nu
se regdsesc in proiect, astfel incat norma trebuie reanalizati.

IL. Observatii privind textele proiectului

1. Semnaldm faptul ca formula introductiva nu este redactati in
concordantd cu art.39 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, motiv
pentru care propunem corectarea ei, astfel:

“In temeiul art.114 alin. (4) din Constitutie si al art. .

2. In Nota de fundamentare, in formula mtroductlva si in
cuprinsul proiectului intdlnim formulirile: “prezenta lege/prezentei
legi”, “prezenta ordonanta/prezentel ordonante” care sunt gresite si
trebuie inlocuite cu “prezenta ordonanti de urgentd/prezentei
ordonante de urgenta.

3. Remarcam de asemenea, folosirea excesivd a verbelor la
timpul viitor ceea ce vine in contradictie cu rigorile normelor de
tehnicd legislativd. Propunem revederea si corectarea textului in
sensul inlocuirii acestora cu aceleasi verbe la timpul prezent in toate
cazurile in care este posibil acest lucru.

4. Din motive de rigoare normativi, propunem ca de fiecare data
cand se face trimitere la un act normativ, acesta si fi redactat cu
numarul, anul publicarii si denumirea completa. Sugerdm in acest sens
revederea urmatoarelor articole: art.4 alin.(2) si (3), art.5, art.10, art.66
st art.86 alin.(6).

S. Conform art.45 alin.(1) din Legea nr.24/2000 nu este admisa
utilizarea semnelor grafice “i-vii” de la art.9 si 54 alin.( 1) din proiect,
fapt pentru care sugeram inlocuirea acestor semne cu cifre arabe.

6. La art.9 lit.b, sugeram eliminarea prepozitiei “de”.

6



7. La art.13 alin. (2) pentru un plus de claritate a tezei se impune
inlocuirea expresiei "de membri" prin "dintre membri1 sar";

8. La art.66, propunem inlocuirea expresiei "din Legea" prin
cuvantul "Legii".

9. La art.76 lit.e) expresia "de prezenta ordonantd de urgentd"
este superflud". :

10. Sugeram inlocuirea cuvantului “alineatul” de la art.77
alin.(2), art.78 alin.(4), articolul 80 si articolul 81 alin.(2) cu forma
prescurtata “alin.” mai adecvata stilului normativ.

11. La art.82 propunem inlocuirea sintagmeil ‘“ordonantd de
urgenta de fatd” cu formularea “prezenta ordonantd de urgenta”, mai
adecvata stilului normativ.

12. La art.83, apreciem ca trimiterile corecte sunt la “art.79(b)”
si “art.76(e) si nu la “art.84(b)”, respectiv, “81(e)”.

13. Alin.(1) al art.86 trebuie eliminat, intrucat este superfluu,
avand 1n vedere cd actele normative intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial daca in textul lor nu se prevede altfel.

Bucuresti
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